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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 3Кв.227/12
Датум: 13.09.2012.године

Ш а б а ц



ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од В.ф.председника суда, Јасне Ковачевић, као председника већа и судија Весне Арлов и Милане Живановић, као чланова већа, са записничарем Снежаном Пејић, у кривичном предмету  осуђеног А.А., због кривичног дела примање мита из чл. 367.ст.1 Кривичног законика, одлучујући поводом захтева за понављање кривичног поступка завршеног правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, поднетог од стране браниоца осуђеног А.А., на седници већа одржаној дана 13.09.2012.године, донео је следеће:
Р Е Ш Е Њ Е
ОДБАЦУЈЕ СЕ захтев браниоца осуђеног А.А., за понављање кривичног поступка, који је завршен правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године.

О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, оптужени А.А., оглашен је кривим за кривично дело примање мита из чл. 367.ст.1 Кривичног законика, за које му је изречена условна осуда, тако што му је за извршено кривично дело утврђена казна затвора у трајању од 6 месеци, и истовремено одређено да се ова казна неће извршити уколико оптужени у року од 3 године, по правноснажности пресуде, не учини ново кривично дело.
Наведена првостепена пресуда, преиначена је пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, и то само у погледу одлуке о кривичној санкцији, тако што је Апелациони суд у Београду, оптуженог А.А., за кривично дело, за које је првостепеном пресудом оглашен кривим, осудио на казну затвора у трајању од 1 године.

Бранилац осуђеног А.А. поднео је по основу чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП, овом суду захтев за понављање кривичног поступка против именованог осуђеног, завршеног правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године, са предлогом да Виши суд у Шапцу донесе решење којим ће се дозволити понављање наведеног кривичног поступка, будући да је у међувремену а након правноснажности пресуде дошло до појаве нових доказа, који сами за себе, као и у вези са ранијим доказима могу довести до ослобођења именованог осуђеног, а у смислу чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП.

Ванпретресно веће Вишег суда у Шапцу, размотрило је све списе овог предмета, па је по оцени навода истакнутих у поднетом захтеву нашло да је захтев за понављање кривичног поступка који је поднео бранилац осуђеног А.А., неопходно одбацити, обзиром да докази који се у истом предлажу, очигледно нису подобни да се на основу њих дозволи понављање кривичног поступка који је завршен правноснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 4К.бр.117/10  од 13.01.2012. године, која је преиначена пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 1156/12 од 11.06.2012.године.

Наиме, ради се о томе да се у поднетом захтеву за понављање кривичног поступка, као нови докази који би требали да доведу до ослобођења осуђеног А.А. за кривично дело за које је оглашен кривим, подносе извештаји лакара специјалиста, из чије садржине произилази да је именовани осуђени, током 2007.године, конзумирао веће количине алкохола, услед чега се више пута јављао на прегледе код лекара психијатара, који су му у том смислу прописивали одговарајуће терапије, углавном медикаментима.

Уколико се међутим, има у виду да до понављања кривичног поступка у смислу чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП, може доћи, само у случају појаве нових чињеница и доказа, који би могли довести до ослобођења лица које је било осуђено, или до његове осуде по блажем закону, то у конкретном случају, практично значи да би теза о наводном  свакодневном конзумирању алкохола од стране осуђеног, могла бити разлог да се дозволи понављање кривичног поступка, искључиво и једино у случају да је услед таквог конзумирања алкохола, осуђени био у неурачунљивом стању, будући да би само та околност могла довести до његовог ослобођења.

У том смислу, ванпретресно веће је након анализе навода истакнутих у поднетом захтеву, као и приложене медицинске документације, с једне стране, и доказа на којима је засновано чињенично утврђење, с друге стране, извело закључак, да је теза о наводној неурачунљивости осуђеног, апсолутно неприхватљива, из више разлога.

Најпре, када је реч о психичком стању осуђеног, за суд је у конкретном случају, од значаја, искључиво психичко стање осуђеног у време извршења кривичног дела, дакле у периоду месеца јуна 2007.године.

Даље, уколико се има у виду да се стање неурачунљивости, изражава као ненормално стање душевног здравља, које резултира потпуним искључењем могућности схватања свог дела и потпуним искључењем могућности управљања својим поступцима, ванпретресно веће налази да је потпуно неприхватљива тврдња о наводној неурачунљивости осуђеног у време извршења кривичног дела.

Ово пре свега уколико се има у виду да је апсолутно противно елементарној животној логици, то да је у таквом ненормалном психичком стању, осуђени у критичном периоду, дакле у јуну месецу 2007.године, свакодневно долазио на посао и уредно обављао своја задужења лекара специјалисте, одлазио у визите, прегледао пацијенте и чак на све то вршио и оперативне захвате, што неспорно произилази како из доказа који су изведени у спроведеном поступку, тако и из саме одбране осуђеног.

Такође, веома је индикативно и то да осуђени А.А., који је као лекар који неспорно поседује медицинска знања, сасвим добро упућен у то на који начин алкохол утиче на психичко стање конзумента, ни у једној од у више наврата изнетих одбрана није поменуо да је имао проблема са конзумирањем алкохола у критичном периоду, већ се на такав чин, наводно одлучио тек након што је примио другостепену пресуду Апелационог суда у Београду, којом му је условна осуда, изречена првостепеном пресудом, преиначена у казну затвора у трајању од 1 године. 

И коначно, потпуно је нелогично и то да нико од испитаних сведока, од којих су већина колеге осуђеног, није приметио, да се осуђени, који је неспорно свакодневно долазио на посао и обављао своја задужења, у периоду месеца јуна 2007.године, наводно налазио у ненормалном психичком стању, и то таквом стању које га је чинило апсолутно неспособним и на терену интелектуалних, а и на терену волунтаристичких могућности.

У том смислу, ванпретресно веће је не доводећи у питање чињеницу да је осуђени у току 2007.године, конзумирао алкохол, као ни чињеницу да се тим поводом обраћао за помоћ лекарима психијатрима, ипак извело закључак, да у време када је предузимао радње којима је остварио све битне елементе кривичног дела за које је оглашен кривим, дакле у тренутку када је по претходно обављеном прегледу пацијента, дао мишљење о неопходности операције лакта и стопала, за обављање такве операције, одмах тражио новац од сведока Б.Б, уз објашњење да је тај новац неопходан за анестезиолога, као и за његове колеге које ће му асистирати током операције, као и у тренутку када је и наредног дана, поново тражио новац за обављање наведене операције, сада од сведока В.В, иначе оца оштећеног, сасвим сигурно није био у неурачунљивом стању, а посебно уколико се има у виду смисаоност описаних радњи које је осуђени предузео, и то на свом радном месту, где је баш у то време уредно обављао и све друге сложене задатке лекара специјалисте, а коначно и  садржајност његовог објашњења зашто је неопходно да му се преда новац, односно исказано лукавство, које се изражава у прикривању сопствених лукративних намера, пребацивањем на своје колеге, будући да је описано понашање осуђеног, апсолутно неспојиво са психичким стањем особе код које су потпуно искључене најпре интелектуалне, а потом и волунтаристичке способности.

За наведени став, од посебног значаја је и то да се ни у једном од приложених медицинских извештаја, не помиње постојање ненормалних душевних стања, а посебно не стања која апсолутно искључују способност схватања значаја дела, односно могућност управљања поступцима, код осуђеног, већ се теза о наводној неурачунљивости, практично износи у самом захтеву, и то као закључак браниоца, који је овај захтев поднео у име осуђеног.

Како је питање утврђивања урачунљивости као правног појма, искључиво у домену суда, па како ни један од приложених медицинских извештаја, не пружа валидну основу за тезу о постојању неурачунљивости код осуђеног у време извршења кривичног дела, то је ванпретресно веће оценило да докази који се предлажу у поднетом захтеву за понављање кривичног поступка, очигледно нису подобни да се на основу њих дозволи понављање кривичног поступка, по основу чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП, и истовремено извело закључак да чињенице и докази који се подносе у захтеву браниоца осуђеног, евентуално могу бити разлог за понављање кривичног поступка, по сасвим другом законском основу, који подразумева најпре посебан формални захтев, а потом и потпуно различиту процедуру, у којој се доноси битно различита одлука у односу на одлуку која се доноси поводом захтева за понављање кривичног поступка, по основу чл. 407 ст. 1 тач. 3 ЗКП, у ком смислу се ванпретресно веће није ни бавило питањем да ли је и у ком интензитету, чињеница конзумирања алкохола, код осуђеног довела до умањења његових интелектуалних и волунтаристичких способности.

На основу свега наведеног ванпретресно веће Вишег суда је поступајући у смислу чл.410 ст.1 ЗКП, у свему као у изреци овог решења.

ЗАПИСНИЧАР                    В.Ф. ПРЕДСЕДНИКА СУДА-ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА

Снежана Пејић                                                     ЈАСНА КОВАЧЕВИЋ

ПОУКА: Против овог решења може се изјавити

жалба Апелационом суду  у Београду у року

од 3 дана од дана пријема решења, а преко овог

суда.

